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Christian Meinke MFA + Filmdistribution e.K. ./. Anlage:

hélt die Berufungskldgerin an ihrem Berufungsbegehren fest.

Die Beklagtenesite ist fiir die Rechtsverletzung verantwortlich. Im Rahmen der sekundéren
Darlegungslast ist seitens der Beklagtenseite eine substantiierte Darlegung dazu erforderlich
ist, ob und welche Personen im Zeitpunkt der Rechtsverletzung selbstindigen Zugang zu
ihrem Internetanschluss hatten und insbesondere auch, aufgrund welcher Umstéinde diese als
Titer der Rechtsverletzung in Betracht kommen. In diesem Umfang ist der Anschlussinhaber
im Rahmen des Zumutbaren zu Nachforschungen verpflichtet sowie auch zu der Mitteilung,
welche Kenntnisse sie dabei iiber die Umstéinde einer eventuellen Verletzungshandlung
gewonnen hat. Die pauschale Behauptung der bloB theoretischen Mdglichkeit des Zugriffs
von im Haushalt lebenden Dritten auf ihren Internetanschluss geniigt nicht (BGH, Urt. v.
11.06.2015 - I ZR 75114 -). Denn Alternativtiter kann nur eine Person sein, der dieser
Vorwurf auch gemacht werden kann. Daran fehlt es dann, wenn die in Anspruch genommene
Person zwar einen Geschehensablauf vortrdgt, der zwar ihre eigene Téterhaftung in Frage
stellt, jedoch gerade auch nach ihrem eigenem Vortrag diese Person nicht der Téterhaftung
unterliegen soll. Aus dem Vortrag der Beklagtenseite ergibt sich nicht im Hinblick auf die
konkrete Tatzeit die ernsthafte Mdglichkeit, dass allein ein Dritter und nicht auch sie selbst als
Anschiussinhaberin den Internetzugang fiir die behauptete Rechtsverletzung genutzt hat.
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Soweit man den Vortrag dahingehend verstehen will, dass die Ehefrau die Rechtsverletzui.z
nicht begangen hat, ist die Darstellung der Beklagtenseite unschlilssig, weil die
Rechtsverletzung tber den gesicherten Anschluss begangen worden ist. Soweit man den
Vortrag dahingehend verstehen will, dass die Beklagtenseite den Wahrheitsgehalt der
Angaben der Ehefrau letztlich nicht tiberpriifen kann, hitte sie — um der sekundiren
Darlegungslast zu geniigen — schildern miissen, warum einer von ihnen als Alleintéter
ernsthaft in Betracht kommt.

LG Stuttgart (Urteil vom 10.03.2016, 17 S 13/15) hat dies erst kiirzlich bestétigt.

»-Ein substantiiertes Bestreiten des Beklagten liegt nicht vor. Die Vermutung
der Taterschaft des Beklagten als Anschlussinhaber ist durch die behauptete
Mitbenutzung des Internetanschhisses durch andere Familienmitglieder nicht
widerlegt. Unabhéngig davon, dass der Vortrag auflethalb der
Berufungserwiderungsfrist und damit verspitet erfolgt ist, ist das Vorbringen
hinsichtlich der Personen, die den Anschluss mitbenutzt haben sollen, und
hinsichilich des Zeitpunkts der Mitbenutzung nicht ausreichend konkretisiert
und daher unbeachtlich. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die von
der Rechtsprechung entwickelte erweiterte Darlegungslast des in Anspruch
genommenen Anschlussinhabers.*

Beglaubigte und einfache Abschriften anbei.
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