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Verkiindet am 29.09.2015

, Justizangestellte : ! il
als Urkundsbeamtin der %
Geschéfisstelle /

Amtsgericht Itzehoe |
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer,
- Klagerin -

p I Iméchtigte:
Rechtsanwalte ,Gz..

gegen

- Beklagter -

— -
Rechtsanwalt Dr. Alexander Wachs, Osterstrale 116, 20259 Hamburg, Gz.:

wegen Forderung

hat das Amtsgericht ltzehoe durch den Richter auf Grund der mindlichen Verhandiung
vom 02.09.2015 fiir Recht erkannt:

s Die Klage wird abgewiesen.
= Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist voridufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung des Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollsireckenden Betrags leistet.
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Tatbestand

Die Klagerin macht gegeniiber dem Beklagten Schadensersatzanspriiche wegen des behaupte-
ten Anbietens des Filmes , “ im Rahmen eines Peer-to-Peer-Neiz-

werkes im Internet geltend.

Der Beklagte wurde mit anwaltlichem Schreiben vom .09.2010 abgemahnt. Wegen des Inhalts
der Abmahnung wird auf die Anlage K9 (Bl 25 ff. d.A.) verwiesen.

Die Klagerin behauptet, sie sei Produzentin und Inhaberin der ausschiieBlichen Nutzungs- und
Verwertungsrechte an dem streitgegenstandlichen Film. Dieser seiam .05.2010 von dem Inter-
netanschluss mit der IP-Adresse in einer Internet-Tauschbdrse angeboten worden.
Die i habe mitgeteilt, dass die genannte IP-Adresse im Zeitpunkt des Anbie-
tens des Filmes, dem Anschluss des Beklagten zugeordnet gewesen sei. Der Beklagte habe den
Film im Internet zum Download zur Verfligung gestellt. Die berechtigte Lizenzgebiihr betrage 400
€. Dartiber hinaus habe der Beklagte die Rechtsanwaltsgebiihren fiir die Abmahnung in H6he von

555,60 € zu tragen, welche aus einem Streitwert von 7.500 € zu berechnen seien.
Die Klagerin beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an sie einen angemessenen Schadensersatz, des-
sen Héhe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht
weniger als 400 € betragen soll, nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien Uber

dem Basiszinssaiz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

2. den Beklagten zu verurteilen, an sie einen Betrag in Hohe von 555,60 € nebst Zin-
sen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssaiz seit Rechtshangigkeit

zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, er habe die ihm vorgeworfene Rechtsverletzung nicht begangen. Die
Klagerin sei auch nicht aktiviegitimiert. Sein Internetanschluss werde nur per Kabel genutzt, ein
W-Lan Netzwerk habe er nicht eingerichtet. Sein Internetanschluss werde neben ihm noch von

seiner Ehefrau, , und seinem Sohn, , genutzt. Diese seien von
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ihm mehrfach auf die Gefahren und die rechtlichen Konsequenzen die sich aus der Nutzung des
Internets ergeben kénnten hingewiesen worden. Er habe nach dem Zugang der Abmahnung auch
aile drei im Haushalt genutzten Rechner untersucht und hierbei weder eine Software zum Up-

und Download von Dateien, noch die Datei des streitgegenstandlichen Filmes finden kénnen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Vernehmung des Beklagten als Partei. Wegen des Er-
gebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom
02.09.2015 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der Klagerin steht der geitend gemachte Anspruch auf Zahlung einer Lizenzgebihr von 400 € so-
wie auf die Zahlung von Rechtsanwaltsgebiihren fiir die Abmahnung aus §§ 97 Il, 97 a UrhG nicht

ZU.

Ein solcher Anspruch wilrde voraussetzen, dass der Beklagte als Tater den Film Universal Sol-

dier Regeneration im Internet zum Herunterladen angeboten hétte. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Nach der Rechtsprechung des BGH spricht eine tatséchliche Vermutung dafiir, dass dann, wenn
ein geschiitztes Werk der Offentlichkeit von einer IP-Adresse aus zugénglich gemacht wird, die
zum fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeteilt ist, diese Person fir die Rechtsver-
letzung verantwortlich ist (BGH, Urt. v. 12.05.2010, | ZR 121/08.- juris). Von diesem Grundsatz gilt
jedoch eine Ausnahme von dieser tatsachlichen Vermutung, wenn zum Zeitpunkt der Rechtsver-
letzung auch andere Personen diesen Anschluss benuizen konnten (BGH, Urt. v. 08.01.2014, |
ZR 169/12,- juris.). In diesem Fall tragt dann nicht der Anschlussinhaber, sondem nach den allge-
meinen prozessualen Regeln derjenige, der eine Urheberrechtsverletzung geltend macht, die Be-

weislast fiir eine Taterschaft des Beklagten.

Den Beklagten ftrifft jedoch eine sekundéare Darlegungslast, falls von seinem Internetanschluss ei-
ne Rechtsverletzung begangen wurde. Dieser Darlegungslast geniigt der Anschlussinhaber
wenn er vertragt, ob und welche anderen Personen zu dem streitgegensténdlichen Zeitpunkt
selbststéndig Zugang zu seinem Internetanschluss hatten und somit alternativ als Tater flir eine

Rechtsverletzung in Betracht kommen.

Nach Ansicht des Gerichts ist der Bekiagte dieser ihm obliegenden sekundaren Darlegungslast
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nachgekommen, indem er vorgetragen hat, dass er die Rechtsverletzung nicht begangen habe
und neben ihm noch zwei weitere Personen, ndmlich seine namentlich benannte Ehefrau und
sein namentlich benannter Sohn Zugang zu dem Intermnetanschluss hatten. Damit hat der Beklag-
te einen Sachverhait vorgetragen, bei dem die emnsthafte Moglichkeit besteht, dass die Rechtsver-
letzung durch eine andere Person begangen wurde. Zudem erklért der Beklagte, er habe die wei-
teren Nutzer des Internetanschiusses nach der Abmahnung befragt ohne dass diese eine

Rechtsverletzung eingestanden héatten.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat die Klagerin auch den ihr obliegenden Beweis fiir
die Taterschaft des Beklagten nicht erbrachi. Im Rahmen seiner Vernehmung als Partei fiihrte
der Beklagte aus, er selbst habe weder einen Film aus dem Internet heruntergeladen, noch ein
entsprechendes Programm auf seinem Computer installiert. Die Vernehmung des Beklagten war

insofern unergiebig.

Der Beklagte haftet dariber hinaus auch nicht als Storer auf Ersatz des behaupteten Schadens.
Eine Haftung als Stérer ist auch nach dem Vortrag der Klagerin nicht gegeben. Aliein der Um-
stand, dass das behauptete Filesharing {iber den Anschluss des Beklagten durchgefihrt worden
sein soll, wiirde nicht zu dessen Stérerhaftung fiihren. Vielmehr wiirde die verschuldensunabhan-
gige Haftung als Stérer voraussetzen, dass eine Verletzung von Priif- oder Aufklarungspflichten
zu bejahen ware. Dies ist aber vorliegend schon deshalb zu verneinen, da ohne besonderen An-
lass keine Verpflichtung des Anschlussinhabers besteht, die Internetnutzung seiner volljahrigen

Familienmitglieder zu (iberwachen.

Darlber hinaus steht der Klégerin auch kein Anspruch auf Ersatz der geltend gemachten An-
waltskosten fir die Abmahnung des Beklagten gemal § 97 a Abs. 3 UrhG zu. Dies folgt schon

daraus, dass eine isolierte Geltendmachung von Abmahnkosten dann unzuléssig ist, wenn eine
Unterlassungserkldrung -wie hier- nicht abgegeben wurde und der geltend gemachte Unterlas-
sungsanspruch nicht weiter verfolgt wurde (vgl. LG Bielefeld, Beschluss vom 06.02.2015, 20

S 65/14.).

Die Enischeidung Uber die Kosten beruht auf § 91 ZPO; Die Enscheidung liber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 955,60 € festgesetzt

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmitte! der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Itzehoe

Theodor-Heuss-Platz 3
25524 ltzehoe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht ltzehoe

Bergstrale 5-7
25524 Itzehce

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erdedigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéfisstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Richter

Beglaubigt

, JAng




