Beglaubigte Abschrift

57 C 10099/14 Verkiindet am 10.09.2015

, Justizbeschéaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Arntsgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der
Klagerin,
Prozessbevoliméachtigte:
gegen
' Beklagten,
Prozessbevollmachtigter: Rechisanwalt Dr. Alexander Wachs,

Osterstr. 116, 20259 Hamburg,

hat das Amtsgericht Dusseldorf
auf die mindliche Verhandlung vom 18.08.2015
durch die Richterin am Amtsgericht

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung
gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht vor der Vollstreckung
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der Beklagte Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von dem Beklagten wegen des Anbietens des Films ,Durst” im
Internet im Wege des sog. Filesharings Lizenzentschadigung in Hohe von min.
400,00 EUR und Abmahnkosten in Héhe von 555,60 EUR als Schadensersatz.

Der Film ,,Durst“'wurde am 01.2010 kommerziell in Déutschland und als
DVD-Verleih erstverdffentlicht und nach der Verdffentlichung als Kauf-DVD am

.02.2010 zunéachst fur ca. 15,00 EUR angeboten. Die Klagerin beauftragte das
Antipiraterie-Unternehmen G : mit einer von dieser
entwickelten Software “ durch Abgleich mit dem von dem
streitgegenstandlichen Film erstellten sog. "Hash-Wert" (vgl. BI. 8R d. A)
Ermittlungen dahingehend durchzufithren, ob dieser Film in Tauschbérsen anderen
Teilnehmern zum Herunterladen angeboten wurde. Zu der von G
mitgeteilten |IP-Adresse teilte der zur Auskunft verurteilte Access-Provider, die
den Beklagten als Anschlussinhaber mit.

Mit Abmahnschreiben vom  08.2010 (Bl. 27 ff. d. A.) mahnte die Klagerin durch
beauftragte Rechtsanwélte den Beklagten ab.

Die Klagerin tragt vor: Sie sei Inhaberin ausschlieBlicher Nutzungs- und
Verwertungsrechte an dem strei’tgegenéténdlicheh Film. Sie habe die deutsche
Synchronfassung des Films ,Durst” auf ihre Kosten herstellen fassen. Am .01.2010
um Uhr sei das Filmwerk ohne Erlaubnis der Klagerin Gber die Tauschbérse
&Torrent - von der IP-Adresse "in einer voll funktionsfahigen
Version zum Download angeboten. Der Beklagte habe den Film heruntergeladen und
im Rahmen des Filesharings anderen Nutzern zum Herunterladen angeboten. Der
Streitwert belaufe sich auf 7.500,00 EUR. |

Die Klagerin beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an sie einen angemessenen

Schadensersatz, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts
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gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als 400,00 EUR

betragen soll, nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz seit dem  .07.2014 zu zahlen;

2. den Beklagten zu verurteilen, an sie einen Betrag in Héhe von
555,60 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit dem ~.07.2014 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die‘Klage abzuweisen..

Der Beklagte tragt vor: Er habe die Rechtsverletzung nicht gegangen, sondern, da er
am  .01.2010 Nachtschicht gehabt habe, bis 16.00 Uhr geschlafen. Sein PC sei
ausgeschaltet gewesen. Neben ihm hitten auch seine Ehefrau, die Zeugin

, und der 1984 geborene Sohn, der Zeuge , Zugriff auf den
Internetanschluss gehabt. Beide hatten (iber eigene PCs verfiigt und seien technisch
in der Lage gewesen eine Tauschbérse zu nutzen. Sie hatten auf Nachfragen eine
Rechtsverletzung aber bestitten. Der Anschluss sei mit einer
WPA2—Vers'chlUsselu ng mit einem Zufallspasswort gesichert gewesen. Der Beklagte

-erhebt des Weiteren die Einrede der Verjahrung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Partelen gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und das Protokoll der Sitzung
Bezug genommen

Entscheidungsgriinde:

l.
Die zulassige Klage ist unbegriindet.
y

Die Kl&gerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Schadensérsatz wegen
Verletzung von Urheberrechten gemal § 97 Abs. 2 UrhG.

a.
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Die Klagerin hat nicht schlussig dargelegt, welche Urheberrechte ihr am

streitgegenstandlichen Film konkret zustehen.

Die Klagerin hat keine origindren Urheberrechte im Sinne des § 94 UrhG an dem

~ Filmwerk. Durch die Herstellung einer neuen (Synchron-)Tonspur und Verbindung
dieser Tonspur mit dem Bildmaterial ist sie keine Filmhersteilerin im Sinne des § 94
UrhG geworden. Filmhersteller im Sinne des § 94 UrhG ist, wer die wirtschaftiiche
Verantwortung und die 'organisatoi'ische Tatigkeit ‘L]bernimmf, die erforderlich ist, um
den Film als fertiges Ergebnis der Leistungen aller bei seiner Schaffung Mitwirkenden
und damit als ein zur Auswertung geeignetes Werk herzusteii-en (BGH GRUR 1993,
472). Dies trifft auf die Kl&agerin nicht zu. Sie hat lediglich eine neue Tonspur erstelit,
nicht aber die wirtschaftliche Verantwortung fiir das Gesamtwerk getragen oder die
organisatorischen Tatigkeiten entfaltet, welche fir die Erstellung auch des
Bildmaterials erforderdich geweéen waéren.

Selbst wenn man abweichend von der durch das Gericht vertretenen Auffassung'
davon ausgehen sollte, dass durch die Schaffung einer neuen Tonspur ein originares
Urheberrecht an dem Gesamtwerk entsteht, kann dies allenfalls insoweit der Fall
sein, wie dem Synchronisierenden das Recht zur Synchronisation sowie zur Nutzung
~ des Bildmaterials durch den urspringlichen Filmhersteller eingerdumt wurde. Der
urspriingliche Filmhersteller r&umt namlich nicht zwingend alle in Betracht
kommenden Nutzungsrechte ein, wenn er das Recht zur Synchronisation lizenziert.
Welchen Umfang die von der Klagerin behauptete Lizenz hat, hat sie auch nach dem
~ bereits in der Einleitungsverfiigung vom 102.2014 erteilten Hinweis im Laufe des

Verfahrens nicht prazisiert.

Auch der ©-Vermerk auf dem DVD-Cover vermag keine Vermutung eines konkreten
ausschlieBlichen Nutzungsrechts der Kiagerin zu begrtinden. Die in § 10 Abs. 3 UrhG -
geregelte Vermutungswirkung gilt nur in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
oder soweit Unterlassungsanspriiche geltend gemacht werden (vgl. Schulze in:
Dreier/Schuize, UrhG, 4. Aufl. 2013, § 10, Rn. 67).

b, |

Auch wenn man zu Gunsten der Klégerin davon ausgehen wiirde, dass ihr.durch den
Filmhersteller neben dem  Synchronisationsrecht auch  ausschiieRliche
Nutzungsrechte fur die Verwertung des Films auf DVD ubertragen wurden, fehlt es
jedenfalls an einer substantiierten Darlegung des Schadens der Kiégerin.
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Zwar ist in Fallen des Filesharings der Schaden regelméRig nicht konkret bezifferbar,

da Unsicherheiten insbesondere im Hinblick auf die Anzah! der tatsachlich getatigten
Abrufe des Werkes bestehen. Der mangeindeh Kenntnis der Anzahl der Abrufe wird
durch eine gerichtliche Schatzung begegnet. Die gerichtliche Schétzung kann
grundsatzlich auch erfolgen, wenn weitere Unsicherheiten bei der Bezifferung des
Schadens bestehen. Ailérdings ist zu berlicksichtigen, dass die Schéatzung nach §
287 Abs. 1 ZPO grundsétzlich eine ausreichende Schatzgrundlage voraussetzt. Eine
Schatzung ist unzuldssig, wenn sie mangels greifbarer, von der Klagerin
vorzutragender Anhaltspunkte ,voéllig in der Luft hangen® wirde (vgl. Zoller-Greger,
ZPO, 30. Aufl. 2014, § 287, Rn. 4m.w.N.). Zwar sind im Urheberrecht grundséizlich
geringe Anforderungen an die erforderliche Schatzgrundlage zu stellen. Dies gilt aber
nur dann, wenn in der Natur des Anspruchs groe Beweisschwierigkeiten liegen. In
diesen Fallen ist zumindest ein Mindestschaden zu schéitzen, sofern nicht
ausnahmsweise auch fur dessen Schétzung jegliche Anhaltspunkte fehlen (vgl. BGH

NJW 1992, 2753, 2757 - Tchibo/Rolex Il). Allerdings liegen gerade keine '

- besonderen Beweisschwierigkeiten vor, wenn der Klagerin weitere Angaben maoglich
sind, welche eine genauere Schatzung erméglichen. Werden diese Angaben nicht
gemacht, kann eine Schétzﬁng mangels tauglicher Schatzgrundlage unterbleiben.
Dies ist hier der Fall. Die Kiagerin hatte weitere Angaben zu dem auf sie entfallenden
Anteil des konkreten Gesamtschadens im Verhaltnis zu den weiteren an dem .
Filmwerk Berechtigten machen konnen. Bei der Bemessung des Schadens ist
namlich zu ber{icksichtigen, dass, soweit noch Andere Urheberrechte an dem
streitgegensténdlichen Werk im Inland halten und durch das Filesharing geschadigt
wurden, die Klagerin nicht den gesamten Schadensersatz, sondern lediglich einen
Anteil, der ihrem Anteil an der wirtschaftlichen Verwertung des Werkes entspricht,
beanspruchen kann (BGH, GRUR 2008, 896, Rz. 30 ff., 39 — Tintenpatrone sowie
BGH, GRUR 1987, 37, 39 f. - Videolizenzvertrag). Es waren daher unter anderem
Angaben dazu zu erwarten gewesen, welchen Anteil des Gesamtschadens die
Klagerin (iberhaupt fiir sich beansprucht, ob sie mit der Lizenzgeberin eine Pauschal-
oder Stiicklizenz vereinbart hat, ob weitere Lizenznehmer und gegebenenfalls fir
welche Verwertungsarten in Deutschland existieren und wie die verschiedenen
Rechte von ihr gewichtet wurden, um den von ihr beanspruchten Anteil des
Gesamtschadens zu ermitteln (so auch schon AG Disseldorf, Urteil vom 15.06.2015,
Az. 57 C 9845/14). Es kann insoweit davon ausgegangen werden, dass der Klagerin
die erforderlichen Informationen im Wesentlichen vorliegen.-Trctz des Hinweises des |
Ge_richté vom 30.04.2015 hat die Klagerin in der gewéhrten Schriftsatzfrist aber keine
weiteren Angaben hierzu gemacht.



o B
2.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Erstattung von Abmahnkostén in Héhe
von 555,60 EUR gemaR § 97a Abs. 1 Satz 2 UrhG a. F.. '

- a.

Wie oben unter 1. bereits ausgeflihrt wurde, scheidet ein Anspruch nach § 97a Abs.
1 Satz 2 UrhG a. F. schon mangels substantierter Darlegung der

Rechteinhaberschaft aus.
b.

- Dartiber hinaus erfillt die Abmahnung vom .08.2010 nicht die an sie zu stellenden
Mindestanforderungen. ‘

Erforderlich ist, dass der Abmahnende seine Sachbefugnis (Berechtigung), den
konkreten Verletzungsvorwurf und den dazugehoérigen Sachverhalt sowie den
Namen des Verletzers darlegt (OLG Dusseldorf, Urteil vom 03.12.2013, Az. 20 U
138/12; LG Dusseldorf, Urteil vom 11.03.2015, Az. 12 S 21/14). Nur wenn diese
Angaben in der Abmahnung enthalten sind, hat der Abgemahnte die Méglichkeit, die
Berechtigung der Abmahnung nachzuvoliziehen und gegebenenfalis sachgerecht zu

bestreiten oder einzuraumen.
Diesen Anforderungen wird das Abmahnschreiben vom  .08.2010 nicht gerecht.

Die Kléagerin hat bereits in der Abmahnung ihre Sachbefugnis hicht nachvoliziehbar
dargelegt. Im Abmahnschreiben vom  08.2010 wird ausgefiihrt, dass die Inhaberin
der ausschlief&licheh Nutzungs- und Verwertungsreéhte bezogen auf den
streitgegenstandlichen Film sei. Damit hat die Klégerin behauptet, Inhaberin .
originarer Urhéberrechte (Verwertungsrechte im Sinne des § 15 UrhG) als auch
abgeleiteter Rechte (Nutzungsrechte im Sinne des § 31 UrhG) zu sein. Tatséchlich
verfugt die Klégerin indes allenfalls #iber abgeleitete Rechte. Aufgrund der

Formuliérung der Abmahnung war dies aber fiir den Beklagten nicht ersichtlich.

Auch der Tatvorwurf wurde in der Abmahnung nur unvollstandig wiedergegeben.
Wird einem Abgemahnten die Verletzung von Urheberrechteﬁ durch die Beteiligung
_in einem Filesharing-Netzwerk vorgeworfen, so bedarf es der Nennung der angeblich
verwendeten Filesharing-Software, damit es dem Abgemahnten mdglich iét, den
Verletzungsvorwurf - konkret zu wberprifen (vgl. LG Disseldorf aaO). Diese
Information enthalt das Abmahnschreiben der Klégerin‘abernicht.



3.

Aufgrund der fehlenden Zahlungsanspriiche besteht kein stanspruch geman §§
288, 291 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung tber die voridufige
Vollstreckung folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert_: 955,60 EUR

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir Jeden zuléssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR lbersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dusseldorf, Werdener StralRe 1, 40227
Disseldorf, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt', binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniber dem Landgericht
Diisseldorf zu begriinden. '

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Disseldorf durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die '
Berufungsbegriindungsschrift von einem soichen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Beglaupigt

J USﬁbe-S’Chéﬁlg (1~



